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FINALITE DE L’ETAT DES LIEUX ANNUEL
Le suivi du Plan HP est notamment réalisé sur la base d’un état des lieux annuel. Pour ce faire, une fois par an, les communes transmettent leur propre état des lieux annuel à la DiCS et cette dernière agrège les différentes données en un état des lieux global du Plan HP.

La finalité de l’état des lieux est de fournir une photographie de la réalité du Plan HP sur l’année de référence.

Il s’agit notamment de voir si le phénomène est stable, en régression, en augmentation et où. Il s’agit aussi de voir si le processus de relogement volontaire se poursuit et en quelles proportions.
Comme dans le précédent état des lieux, les données ne sont plus systématiquement agrégées pour tous les équipements concernés. Une distinction est parfois opérée entre les équipements non reconvertis en zone d’habitat vert et les 17 qui sont reconvertis. Dans les premiers, la gestion du PHP se poursuit dans le respect des mêmes priorités d’action (maîtrise des entrées, aide au relogement, etc.). Dans ceux qui sont passés en zone d’habitat vert, par contre, ces priorités ne sont plus les mêmes. Si une aide est toujours à apporter aux personnes mal logées qui souhaiteraient changer de logement ou améliorer le leur, la maîtrise des entrées n’y a plus la même place. Certes les communes peuvent toujours mener des actions à l’égard des logements insalubres, des marchands de sommeil, mais dans une optique d’amélioration de la qualité de l’habitat et non de réduction de l’habitat permanent via un gel de certaines habitations et/ou parcelles.  
Synthèse des principales données chiffrées de l’état des lieux 2020
1.
Informations générales
· 23 communes sont concernées par l’état des lieux 2020.
· La Province de Namur concentre 48% des communes HP, 68% des habitants permanents dans les équipements non reconvertis et 57% dans ceux qui sont reconvertis en zone d’habitat vert.

· 69% des communes comptent moins de 250 habitants permanents, trois en comptent plus de 1000 (Somme-Leuze, Philippeville et Hastière).

· Dans quatre communes (Froidchapelle, Hastière, Philippeville et Somme-Leuze), les habitants permanents représentent plus de 10% de la population communale totale (plus de 27% à Hastière).

· 145 équipements sont concernés en 2020.
· Les 17 reconvertis en zone d’habitat vert en Phase 2, et les 128 autres répartis à concurrence de 67 % en phase 2, 30% en phase 1 et quelques équipements couvrant les deux phases.

· 56% des équipements non reconvertis sont situés en zone de loisirs (les reconvertis étant tous en zone de loisirs). 

· Les statuts sont diversifiés, mais 21% des équipements non reconvertis sont des parcs résidentiels de week-end tandis que tous les reconvertis sont des parcs résidentiels (dont un non autorisé).
· 72% des équipements non reconvertis hébergent moins de 50 habitants permanents. Les reconvertis sont à la fois des gros et des petits équipements.
2.
Public HP
· 8914 habitants permanents sont recensés fin 2020 dans les 23 communes (8883 domiciliés et 31 non-domiciliés). Ils sont 30% à résider dans un équipement concerné par l’habitat vert.
· Ces habitants représentent 5064 ménages HP fin 2020 :

· 77% sont des cellules familiales réduites (isolés ou couples sans enfants).
· 66% sont propriétaires de l’habitation (Hastière présente toutefois une majorité de locataires).

3.
Entrées et sorties (équipements non reconvertibles) 
· 2020=1039 nouvelles entrées d’habitants permanents (et 401 nouveaux ménages) :
· 17% du nombre total d’HP recensés.
· 2020=936 sorties d’habitants permanents (et 289 ménages sortants) :
· 15% du nombre total d’HP recensés ;
· 18% dont le devenir est inconnu. 
( Les flux en entrées et en sorties sont proches avec un avantage pour les entrées. 
4.
Aide au relogement 

· 354 demandes de relogement ont abouti en 2020, ce qui représente un taux de relogement de 7% à l’échelle globale de l’ensemble des ménages.

· 61% de ces ménages relogés sont des isolés, tandis qu’un cinquième est constitué de familles (public prioritaire du Plan HP).

· En valeur cumulée sur les années 2004 à 2020 4357 ménages se sont relogés, encouragés ou non par la dynamique liée au Plan HP.

5.
Evolution du nombre d’habitants permanents 

· Le phénomène HP est en régression dans certaines communes, de manière parfois marquée, tandis que le phénomène s’inverse, notamment dans les communes qui comptent plus de 500 habitants permanents. 
· En chiffres absolus, la comparaison des données 2019/2020 révèle une progression du phénomène HP (+ 42 unités).
· L’approche des communes concernées par l’habitat vert, où la priorité n’est plus à la maîtrise des entrées se doit toutefois d’être prise en compte (les équipements concernés totalisent 30% des habitants permanents).
Analyse des données récoltées

La présente analyse couvre la période allant du 1e janvier au 31 décembre 2020.
Il est à noter que trois communes sont sorties du dispositif début 2020 (Bernissart, Comblain-au-Pont et Honnelles). Le présent état des lieux concerne donc 23 communes.
La distinction annoncée précédemment entre les équipements non reconvertis et les équipements inscrits en zone d’habitat vert sera opérée chaque fois que possible (= quand les données collectées le permettent), en proposant deux graphiques : l’un concernant les équipements non-inscrits en processus de reconversion et l’un concernant les 17 équipements admis à la reconversion en zone d’habitat vert. 

1. Les informations générales

1.1. Provinces et communes HP

La répartition géographique par province, la répartition en phases 1 et/ou 2 et, enfin, la répartition en fonction du nombre d’habitants permanents par commune et par province sont successivement présentées de manière à mettre en évidence la grande diversité des communes impliquées dans le dispositif HP.

Figure 1 : répartition des communes HP en fonction de la province, pour l’année 2020.
Au 31/12/2020 21 communes étaient inscrites dans le dispositif, dont 8 concernées par un changement d’affectation en zone d’habitat vert. 
Le Plan HP est présent dans quatre provinces de Wallonie. Comme le montrent les graphiques suivants la province la plus impactée est celle de Namur.
Figure 1.1. : données globales (n= 23 communes)
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Figure 1.2. : communes qui comptent des équipements reconvertis en zone d’habitat vert (n= 8)
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Parmi les 8 communes, deux d’entre elles, Froidchapelle et Walcourt, sont concernées pour l’ensemble de leurs équipements par le processus de reconversion en zone d’habitat vert.

Ces 8 communes se répartissent dans 3 provinces et sont majoritaires en Province de Namur (50%). 

Les communes inscrites dans le Plan HP ne sont pas toutes concernées par les deux phases du dispositif. 

Pour rappel, l’appartenance à l’une ou l’autre phase du dispositif, ou aux deux, dépend du profil des équipements inscrits dans le Plan HP (Phase 1 : campings et zones inondables – Phase 2 : autres équipements hors zones inondables).

Ci-dessous, la liste des 23 communes concernées en distinguant les phases du Plan HP auxquelles elles ont volontairement adhéré. La plupart des communes sont au minimum concernées par la phase 1, soit celle qui est prioritaire dans le contexte du Plan HP actualisé. S’agissant des 8 communes inscrites en processus de reconversion en zone d’habitat vert, elles présentent logiquement des équipements en Phase 2 (a minima ceux qui sont convertis).
	Communes HP
	Provinces
	Phases

	Anhée
	Namur
	phase 2

	Aywaille
	Liège
	phases 1 et 2

	Chimay
	Hainaut
	phase 2

	Couvin
	Namur
	phases 1 et 2

	Durbuy
	Luxembourg
	phases 1 et 2

	Erezée
	Luxembourg
	Phases 1 et 2

	Esneux
	Liège
	phase 1

	Estinnes
	Hainaut
	phase 2

	Fosses-la-Ville
	Namur
	phase 1

	Froidchapelle
	Hainaut
	phase 2

	Hastière
	Namur
	phases 1 et 2

	Hotton
	Luxembourg
	phase 1

	Marche-en-Famenne
	Luxembourg
	phases 1 et 2

	Mettet
	Namur
	phase 2

	Onhaye
	Namur
	phase 2

	Philippeville
	Namur
	phases 1 et 2

	Somme-Leuze
	Namur
	phases 1 et 2

	Sprimont
	Liège
	phases 1 et 2

	Thuin
	Hainaut
	phases 1 et 2

	Vresse-Sur-Semois
	Namur
	phases 1 et 2

	Walcourt
	Namur
	phase 2

	Wasseiges
	Liège
	phase 1 et 2

	Yvoir
	Namur
	phases 1 et 2


Figure 2 : répartition des communes HP en fonction du nombre d’habitants permanents au sein de la commune, pour l’année 2020. 
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Sur ce même graphique, sont représentées à la fois les données globales (n=23), les données des communes qui comptent des équipements non reconvertibles en ne comptabilisant que les habitants permanents de ces équipements (n=21) et enfin, les données des communes qui comptent des équipements reconvertis en ne comptabilisant que les habitants permanents de ces équipements (n=8).

· Données globales : la majorité des communes (65%) comptent moins de 250 habitants permanents. Ce sont les communes d’Hastière, Philippeville et Somme-Leuze qui dénombrent le plus d’habitants permanents avec 1653 habitants pour la première, 1368 habitants pour la deuxième et 1075 habitants pour la troisième ;
· Non habitat vert : la majorité des communes (71%), comptent moins de 250 habitants permanents. Ce sont les communes d’Hastière et de Somme-Leuze qui dénombrent le plus d’habitants permanents avec 1388 habitants pour la première et 1075 habitants pour la seconde ;

· Habitat vert : la majorité des communes (50%) comptent entre 100 et 500 HP. La commune qui compte le plus d’habitants permanents est Philippeville, précédée de Froidchapelle.
Figure 3 : proportion d’habitants permanents par rapport à la population totale par commune HP, en 2020.
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Les entités d’Hastière, de Somme-Leuze, de Froidchapelle et de Philippeville sont plus fortement touchées par la problématique HP, avec plus de 10 % d’HP par rapport à la population totale du territoire communal. La commune d’Hastière a même franchi le cap des 27%. 
Un second bâtonnet sur le graphique en regard des communes de Hastière, Froidchapelle et Philippeville, Aywaille et Wasseiges présente cette même proportion mais en retirant les zones d’habitat vert. On voit que le pourcentage reste très conséquent à Hastière, ce qui montre que l’habitat vert concerne une faible proportion de la population HP, tandis qu’il est ramené à zéro à Froidchapelle et diminué très significativement à Philippeville, Aywaille et Wasseiges.
Pour l’ensemble des autres communes concernées par le Plan HP, la proportion d’habitants permanents prend une ampleur oscillant entre 0,07% à Marche-en-Famenne et 6,4% à Durbuy.
Figure 4 : répartition du nombre d’HP en fonction de la province, pour l’année 2020.
Figure 4.1. : HP résidant dans des équipements non reconvertibles (n= 21 communes) 
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Figure 4.2. : HP résidant dans des équipements reconvertis en zone d’habitat vert (n= 8 communes)
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Les données présentées dans les 2 graphes qui précèdent comptabilisent l’ensemble des équipements qui ont hébergé des HP en cours d’année.

Dans les deux configurations, on constate que la province de Namur est celle où résident plus de la moitié des HP. 
Les provinces du Hainaut, de Liège et du Luxembourg sont concernées dans des proportions assez proches.

Le graphe ci-dessous présente les mêmes données par Province, mais avec les chiffres exacts du nombre d’habitants permanents concernés en distinguant les équipements reconvertis des non reconvertis.
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( En synthèse 

La province de Namur est celle qui compte le plus de communes HP (48%). C’est aussi celle qui compte le plus d’habitants permanents (68% dans les communes qui contiennent des équipements non reconvertis et 57% dans les communes qui comptent des équipements reconvertis en zone d’habitat vert).

Elle est suivie par la province de Hainaut qui compte 18% de communes HP. En termes de nombre d’habitants, c’est la province de Luxembourg qui arrive seconde des communes qui contiennent des équipements non reconvertis (16%) tandis que c’est la province de Hainaut se positionne en deuxième place des communes qui comptent des équipements reconvertis en zone d’habitat vert (26%).

La majorité des communes HP (69%) comptent moins de 250 habitants permanents. A l’opposé, trois communes (Hastière, Philippeville et Somme-Leuze) en comptent plus de 1000 HP.

Dans quatre communes (Hastière, Somme-Leuze, Froidchapelle, Philippeville), le nombre d’habitants permanents représente plus de 10% de la population communale totale. A Hastière, ce taux est même supérieur à 27%.
1.2. Equipements HP
En cours d’année 2020, deux équipements ont vu leurs données chiffrées ramenées à zéro suite au départ des derniers occupants.
Dès lors, en cours d’année, les 23 communes qui ont rentré un état des lieux totalisaient 147 équipements hébergeant des habitants permanents dont 145 comptaient toujours des habitants au 31.12.2020. Parmi ces équipements, 17 sont concernés par une conversion en zone d’habitat vert.
Figure 5 : répartition des équipements comptant des HP, en fonction des phases du dispositif, pour l’année 2020. 
Sachant que 16 équipements convertis en zone d’habitat vert sont localisés en Phase 2 et un, celui de Wasseiges, est localisé à la fois en Phase 1 et 2 (une petite partie est en zone inondable), le graphe ci-dessous concerne uniquement les équipements non reconvertibles. 
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Comme illustré par le graphique ci-dessus, plus de la moitié des équipements non reconvertibles, soit 67%, se situent en phase 2. Parmi ceux-ci, 2 parcs résidentiels de week-end situés à Somme-Leuze ont vu leur affectation dédiée aux loisirs, confirmée à la faveur d’un PCA. 
Les équipements de type « campings » et les autres équipements situés en zone inondable (phase 1) représentent 30% des équipements visés par le Plan HP. Quelques structures dont une partie seulement est inondable couvrent les 2 phases du dispositif (3%). 
Figure 6 : répartition des équipements non reconvertibles en fonction de la situation au plan de secteur, pour l’année 2020.
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C’est au sein des équipements non reconvertibles que la diversité est de mise. En effet, pour les 17 équipements reconvertis, à l’exception de celui de Sprimont qui couvre plusieurs zones, tous sont situés en zone de loisirs.

Au regard du plan de secteur, plus de la moitié des équipements se situent dans une zone de loisirs exclusivement (56%). Le reste des équipements se répartit, dans des proportions nettement moindres, sur d’autres types de zones spécifiques telles que des zones agricoles (7%), des zones d’habitat/d’habitat à caractère rural (7%), etc. Certains couvrent plusieurs zones. 

Comme le montre la figure suivante, le statut de ces équipements est tout aussi diversifié. Deux statuts se partagent toutefois la grande majorité des équipements identifiés : 21% des équipements sont des parcs résidentiels de week-end et 19% sont des rues à caractère de seconde résidence. Le reste des équipements se répartit entre différents statuts et atteste de l’hétérogénéité des situations. 
Figure 7 : répartition des équipements non reconvertibles en fonction de leur statut, pour l’année 2020. 
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Pour les 17 équipements reconvertis, à l’exception d’un parc résidentiel non autorisé situé à Hastière, tous sont des parcs résidentiels de week-end.

Figure 8 : répartition des équipements en fonction du nombre d’habitants permanents, pour l’année 2020.
Figure 8.1. : équipements non reconvertibles (n = 128)
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Le graphique présenté ci-dessus indique qu’un gros tiers des équipements abritent moins de 10 HP et que presque trois-quarts hébergent moins de 50 habitants permanents. On a donc une grosse majorité de petits équipements HP.  Fin 2020, 2 équipements ne comptaient d’ailleurs plus d’habitant permanent. A l’opposé, l’équipement le plus peuplé, situé à Somme-Leuze, comptait 607 habitants permanents fin 2020. Cette grande diversité des situations ne peut qu’encourager la mise en place de solutions adaptées en fonction des spécificités des équipements. 
Figure 8.2: équipements reconvertibles en zone d’habitat vert (n= 17).
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Le graphique présenté ci-dessus montre une certaine diversité et indique que ce ne sont pas nécessairement les plus gros équipements en termes de population HP qui sont admis à la reconversion. On a une bonne proportion à la fois d’équipements à plus de 150 HP et d’équipements à moins de 50 HP.

Le graphique ci-dessous présente les mêmes données, mais avec les chiffres exacts du nombre d’équipements concernés.
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( En synthèse 

En 2020, les 23 communes répondantes totalisaient 147 équipements hébergeant ou ayant hébergé en cours d’année des habitants permanents. Sachant que les 17 équipements reconvertis sont en Phase 2, les 128 non reconvertis se répartissent à concurrence de 67 % en phase 2, 30% en phase 1, et quelques équipements couvrant les deux phases (3%).

Même si la diversité est de mise au sein des équipements non reconvertibles, 56% se situent en zone de loisirs. Les reconvertis sont en zone de loisirs.

Les statuts les plus représentés pour les non reconvertis sont les parcs résidentiels de week-end (21%) et les rues à caractère de seconde résidence (19%). Les reconvertis sont tous des parcs résidentiels (dont un non autorisé).
Au 31/12/2020, 72% des équipements non reconvertis hébergeaient moins de 50 habitants permanents. Pour les reconvertis, on a à la fois des équipements de plus de 150 habitants permanents et de moins de 50 habitants permanents.
2. Les habitants permanents en 2020
Les données sont ici analysées tous profils d’équipements confondus.  Pour l’avenir, il pourrait être intéressant de vérifier si les reconversions attirent certains types de ménages en particulier, par exemple des familles.
Les 23 communes comptabilisaient approximativement 8914 habitants permanents fin 2020 : 8883 domiciliés et 31 non-domiciliés.  Ces données, sans être fiables à 100%, sont sans doute proches de la réalité car la connaissance du public HP est de plus en plus fine d’année en année. Il est toutefois probable que quelques personnes concernées par la non-domiciliation soient effectivement présentes dans plusieurs équipements sans que les communes aient été en mesure de les identifier ; de la même manière, quelques domiciliations fictives sont vraisemblablement comptabilisées. Cela étant, par rapport aux années antérieures, on constate une diminution significative du nombre de non-domiciliés ce qui est une bonne chose en termes d’accès aux droits découlant de la domiciliation (ils étaient 103 au 31.12.2018).
A titre indicatif, les 17 équipements reconvertis totalisent 2780 habitants permanents (31%). L’habitat permanent reste donc largement concentré dans les équipements non reconvertis. 

Figure 9 : répartition des habitants permanents par commune, pour l’année 2020.
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Ce graphe montre que quand on retire les équipements reconvertis en habitat vert, la proportion d’habitants permanents chute drastiquement dans certaines communes comme Philippeville, Wasseiges. A Froidchapelle, Sprimont et Walcourt, elle devient nulle, tous les équipements comptant des HP étant admis à la reconversion.
Figure 10 : répartition des ménages en fonction de leur composition, pour l’année 2020.
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A la lecture du graphique ci-dessus, le premier constat concerne les ménages isolés. En effet, plus de la moitié des ménages HP (54%) ne sont composés que d’une seule personne, majoritairement des hommes (35%). Le deuxième profil de ménage le plus représenté est composé des couples sans enfant (23%). Dès lors, 77% des ménages sont des cellules familiales réduites (1 ou 2 personnes).
Les ménages comptant un ou plusieurs enfants représentent 19%, qu’il s’agisse de familles traditionnelles ou de familles monoparentales.
Ces constats, posés à l’échelon local, devraient orienter la politique de développement de l’offre de logements en faveur des habitants permanents. En effet, c’est surtout de petites unités de logement que l’on a besoin.

Le graphe ci-dessous présente les mêmes données en distinguant la Phase 1 de la Phase 2 : les isolés sont sensiblement plus nombreux en Phase 1 tandis que les familles avec enfants prédominent en Phase 2.
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Figure 10 bis : répartition des ménages en fonction de leur statut de propriétaire et/ou de locataire de la parcelle et de l’habitation, pour l’année 2020.

Suite à l’entrée en vigueur du RGPD, certaines communes ont indiqué avoir des difficultés à obtenir ces informations. 
Des données ont néanmoins pu être collectée pour 90% des ménages.
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Parmi les ménages recensés, 66% sont propriétaires de leur habitation. A l’opposé, 33% des habitants permanents en sont locataires.
Le fort taux de propriété observé peut être un facteur d’explication du faible taux de demandes de relogement. En effet, la pleine propriété de son habitation apporte un sentiment de sécurité qui n’est pas négligeable. De plus, le maintien de ce statut de propriétaire n’est pas d’emblée assuré pour d’autres types de logements si un relogement devait être envisagé. 
Les 33% de locataires constituent la catégorie d’habitants permanents à l’égard desquels l’accompagnement vers un relogement devrait être prioritairement développé, à condition qu’une politique de gel des habitations libérées puisse être mise en œuvre pour enrayer le turn-over constaté dans cette catégorie. 
Assez curieusement, mentionnons que cette répartition propriétaires/locataires est inversée à Hastière, dès lors que les habitants permanents y sont majoritairement locataires de leur habitation. Cette seule commune compte en effet 654 ménages locataires, soit 43 % de l’ensemble des ménages locataires.
Le graphe ci-dessous présente les mêmes données en distinguant Phase 1 et Phase 2. On voit que le type de phase n’influence pas spécialement le rapport entre propriétaires/locataires.
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( En synthèse 

Les 23 communes répondantes hébergeaient 8914 habitants permanents fin 2020 (8883 domiciliés et 31 non-domiciliés). Les 17 équipements reconvertis représentent 2780 habitants permanents (31%).
En termes de ménages, les 8914 habitants permanents représentent 5064 ménages.

Il est significatif de constater que 77% des ménages sont des cellules familiales réduites (1 ou 2 personnes).  Ils sont majoritairement propriétaires (66%). Hastière, commune la plus concernée, présente toutefois une majorité de locataires.
3. La maîtrise des entrées en 2020
La maîtrise des entrées est un axe prioritaire du Plan HP actualisé. Au travers des entrées et des départs enregistrés au cours de l’année de référence, l’état des lieux s’attache à vérifier si cette maîtrise s’est accentuée en 2020. 
L’analyse concerne les seuls équipements non reconvertibles, dès lors que pour les 17 équipements reconvertis, la priorité des communes n’est plus axée sur cette maîtrise.
3.1. Entrées au cours de l’année 2020 
Pour 2020, 17% du nombre total d’habitants permanents recensés dans les équipements non reconvertibles correspond à de nouvelles entrées sur l’année de référence (1039 entrées sur un total de 6134 HP). Parmi ces entrées, nous notons 47 naissances, 148 personnes ayant rejoint un ménage préalablement installé dans un équipement HP et 844 personnes qui constituent de nouveaux ménages arrivants (401 nouveaux ménages). 
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Les nouveaux ménages sont largement majoritaires en nombre en Phase 2, mais représentent un pourcentage moindre que dans les autres équipements de Phase 1 où 12 pourcents des ménages sont des nouveaux arrivants de l’année.  
3.2. Départs au cours de l’année 2020
Au terme de l’année 2020, on comptabilise 936 sorties d’habitants permanents. Si l’on retranche les décès (70) et les personnes qui ont quitté un ménage (193), cela représente un total de 673 personnes constituant 289 ménages sortants. 
Dans l’optique idéale où les communes seraient parvenues à maîtriser totalement les entrées en 2020, soit à n’engranger aucune entrée, ces départs auraient induit sur l‘année 2020, une diminution en valeur absolue de 15 % de la problématique HP. 

En chiffres absolus, si l’on compare le nombre d’entrées et de sorties sur l’année 2020, en prenant une base de comparaison équivalente, on obtient une augmentation de 103 unités. Si l’on exclut les naissances qui ne sont pas de réelles entrées, l’augmentation est de 56 unités. 
Autrement dit, le nombre d’entrées reste significatif et induit un phénomène HP en progression en valeur absolue. 
Figure 11 : proportion de ménages sortants, en fonction du nombre total de ménages d’HP, par phase du dispositif, pour l’année 2020. 
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En termes de nombre absolu, c’est la phase 2 qui comptabilise le plus de ménages ayant quitté leur équipement (212 ménages partis, contre 59 en phase 1). Si on met en perspective le nombre de ménages sortants avec le nombre total de ménages par phase, c’est par contre la phase 1 qui comptabilise la plus grande proportion de ménages sortants (12,48% dans les campings et 11.93% dans les autres équipements). 
( En synthèse 

Environ 17% du nombre total d’habitants permanents recensés sur l’année de référence dans les équipements non reconvertibles correspond à de nouvelles entrées (1039), parmi lesquelles on dénombre 401 nouveaux ménages.

Au terme de l’année 2020, on comptabilise dans ces mêmes équipements 936 sorties d’habitants permanents, parmi lesquelles on dénombre 289 ménages sortants. Ces sorties dans un contexte de maîtrise des entrées optimal, représenteraient une baisse de 15% de la problématique HP. 
Si on met en perspective le nombre de ménages sortants avec le nombre total de ménages par phase, c’est la phase 1 qui comptabilise la plus grande proportion de ménages sortants ce qui est encourageant compte tenu de la priorité qui lui est dédiée dans le Plan.  C’est hélas là aussi qu’il y a le plus d’entrées.
4. Les relogements en 2020
Dans la mesure où des résidents permanents continuent à quitter les zones reconverties en vue d’un relogement, l’analyse porte ici sur l’ensemble des équipements. Précisons simplement que sur le total des 400 ménages qui ont quitté un équipement HP en 2020, 372 viennent d’équipements non reconvertis et 126 d’équipements reconvertis.
Dans les prochaines années, il sera intéressant de vérifier si les reconversions freinent les départs dans les 17 équipements concernés et quel est le profil des ménages qui les quittent.
Figure 15 : destination des ménages qui ont quitté un équipement HP durant l’année 2020.
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Sur la base des données dont nous disposons, une petite moitié (50%) des ménages d’habitants permanents ont quitté leur équipement en 2020 à destination d’un logement privé. Six pourcents ont emménagé dans un logement d’utilité publique, 1,5% des ménages se sont installés dans une maison de repos ou une maison de repos et de soin.
Quatre pourcents ont choisi de changer d’équipement, les équipements d’accueil sont situés dans d’autres communes HP, mais également dans des communes non conventionnées.
En termes de proportion, signalons que le pourcentage de ménages sortants dont le devenir est inconnu reste significatif (21%). 
Compte tenu de cette part d’inconnue, les autres résultats obtenus sont à considérer en termes de tendances. La répartition effective des destinations inconnues pourrait, en effet, modifier significativement les résultats.
Figure 16 : évolution du nombre de ménages de HP relogés de 2004 à 2020, en chiffres absolus et cumulés d’année en année.
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Pour l’année 2020, on comptabilise un total de 354 ménages dont le projet de relogement a abouti positivement, ce qui donne une proportion de 7% de ménages relogés sur l’ensemble des ménages HP. 
Parmi ces ménages relogés, on trouve à la fois les 228 ménages sortants relogés en logement privé ou public et des habitants permanents qui quittent un ménage HP pour se reloger ailleurs en formant un nouveau ménage. 

En chiffres cumulés, depuis le début du Plan HP, ce sont quelque 4357 ménages qui ont choisi de se reloger, sans que l’on ne connaisse toutefois la proportion de ces relogements qui ont été directement induits par la dynamique instaurée.
Figure 17 : évolution du nombre de ménages de HP relogés, en chiffres absolus par année, de 2004 à 2020.
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Les dernières années comptabilisent le plus de ménages relogés.  La comparaison avec les autres années est toutefois malaisée car les acteurs locaux ont été invités à comptabiliser à partir de 2017 comme « ménages relogés », outre les ménages sortants relogés, les habitants permanents qui quittent un ménage HP pour se reloger ailleurs et former un nouveau ménage (ex : un jeune qui quitte ses parents et se reloge seul ou accompagné). Cela peut expliquer des données haussières. Compte tenu de la crise sanitaire de 2020, le nombre de relogement reste élevé, même si légèrement en recul par rapport aux années précédentes.
Figure 18 : distribution des ménages d’HP relogés en fonction de leur destination, pour l’année 2020.
Si l’on excepte 34 ménages qui se sont relogés hors Wallonie, les ménages relogés le sont principalement dans une commune éloignée de leur commune d’origine (44%). Un bon quart d’entre eux se sont installés dans une commune limitrophe et les 26% restants ont pu se reloger au sein même de la commune initiale.
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Il est important de constater que 75% des ménages relogés en Wallonie en 2020 ont trouvé un logement en dehors de leur commune d’origine. Ce constat peut être mis en relation avec l’offre de logements souvent insuffisante dans un certain nombre de communes HP, tant au niveau des logements en adéquation avec les revenus, le profil des ménages qu’avec les exigences des habitants permanents. Faute de trouver chaussure à leur pied dans leur commune d’origine, ceux qui sont vraiment motivés ou qui, suite à un renon, sont obligés de se reloger, sont tenus d’aller voir plus loin. 
Figure 19 : distribution des ménages relogés en fonction de leur configuration, pour l’année 2020.
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Partant de ce graphique, nous pouvons constater que plus de la moitié des ménages relogés sont des personnes isolées (61%). Cette proportion est à mettre en lien avec le fait que les isolés sont la catégorie de ménages la plus représentée parmi le public HP. Les couples sans enfant représentent 16 % des relogements.

Les familles, prioritaires en matière de relogement dans le Plan HP, représentent 19% des ménages relogés.  Parmi elles, ce sont surtout les familles avec un ou deux enfants, qu’elles soient ou non monoparentales, qui ont bénéficié d’un nouveau logement. Les familles nombreuses constituent un des publics prioritaires à reloger, mais il faut mentionner qu’il est particulièrement compliqué de trouver des logements assez grands et à un coût accessible pour garantir un espace de vie suffisant à ces familles. 

Si les familles ne représentent qu’un cinquième des ménages relogés, il est éclairant de replacer ce chiffre sur une ligne évolutive. Elles étaient 13% à être relogées au début du dispositif. Il n’en demeure pas moins que les efforts doivent être poursuivis, sachant qu’hélas de nouvelles familles continuent à entrer.
Figure 20 : répartition des ménages ayant quitté l’équipement et des ménages relogés en fonction des phases du dispositif, pour l’année 2020.
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Précisons qu’il est ici question des ménages sortants et des ménages sortants relogés référencés à la figure 15 (d’où un chiffre moindre de relogements par rapport aux données du graphique 17 qui comptabilise également les HP quittant un ménage pour se reloger).

Pour chaque phase du dispositif, le nombre de ménages ayant quitté l’équipement excède nettement celui des ménages dont le relogement est connu des acteurs locaux. Ce premier constat est logique dès lors que comme le montre la figure 15, tous les ménages HP ne se relogent pas au sortir d’un équipement HP ; 21% se sont en outre dispersés sans que l’on ne connaisse leur devenir précis.
La phase 1 – phase prioritaire du Plan HP où les départs devraient être davantage encouragés – comptabilise 15% de l’ensemble des ménages sortants. Parmi l’ensemble des ménages sortants de cette phase, le relogement de 76% a été identifié. En phase 2, on dénombre 84% de l’ensemble des ménages sortants ; le nombre de ménages relogés identifiés y est grosso modo égal à la moitié (55%) du total des ménages partis de leur habitat. C’est dès lors en phase 2 que l’on trouve la plus grosse proportion de ménages sortants non relogés dans un logement conventionnel ou dont le devenir est inconnu. Cela atteste d’une meilleure connaissance et d’un meilleur suivi du public en Phase 1.
Dans le graphe suivant, qui se focalise sur les équipements reconvertis en zone d’habitat vert, nous voyons des proportions similaires avec 68% seulement des ménages ayant quitté les équipements qui sont identifiés comme relogés. 
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( En synthèse 

Pour l’année 2020, on comptabilise 354 projets de relogement qui ont abouti positivement. A l’échelle de l’ensemble des ménages HP, cela représente un taux de relogement de 7%.
En chiffres cumulés sur les années 2004 à 2020, le nombre de ménages relogés est de 4357 unités. Si le Plan HP a favorisé bon nombre de ces départs, certains sont aussi fortuits et indépendants du Plan HP. 
Parmi les ménages connus relogés en 2020 :

- environ 25% ont trouvé un logement dans leur commune d’origine ;

- 61% des ménages relogés sont des personnes isolées, tandis que les familles, public prioritaire du Plan, représentent 20% des relogements ;

- les relogements identifiés sont majoritaires en nombre en phase 2, mais ne représente que 55% des ménages sortants de cette phase qui enregistre dès lors la plus grosse proportion de ménages sortants non relogés (en logement classique) ou dont le devenir est inconnu.
5. L’évolution du nombre d’habitants permanents en 2020
Figure 21 : évolution du nombre d’habitants permanents entre 2011 et 2020.
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A l’échelle des 23 communes, le phénomène HP est en recul dans certaines communes comme Anhée, Esneux, Estinnes ou Fosses-la-Ville, et est en augmentation dans d’autres comme Hastière, Philippeville ou Somme-Leuze. 
La baisse enregistrée quelques années n’est hélas plus au rendez-vous. Depuis 2018, chaque année présente une tendance haussière en chiffre absolu (2018 (+86 unités), 2019 (+60 unités), 2020 (+42 unités).  Il faut toutefois rappeler que dans 17 équipements (ceux admis à la reconversion en zone d’habitat vert), l’heure n’est plus à la maîtrise des entrées.
Voyons ce qu’il en est de la tendance dans les communes et équipements non reconvertibles (retrait de Froichapelle et Walcourt, concernées exclusivement par l’habitat vert). La progression est analysée sur les quatre dernières années.
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La situation en termes de progression est interpellante à Couvin, Durbuy, Somme-Leuze et Yvoir, soit 4 communes non concernées par l’habitat vert. 

La commune de Couvin compte un gros équipement qui aurait pu être proposé à une reconversion, mais la commune n’a finalement pas souhaité l’inscrire. Durbuy avait suggéré la reconversion en zone d’habitat vert de certains équipements qui étaient inéligibles (on était proche, mais on n’atteignait pas 50% d’HP) et Somme-Leuze souhaite une reconversion de certains de ses équipements en zone d’habitat à caractère rural. Reste la situation d’Yvoir où la volonté communale n’est pas claire, mais où la maîtrise des entrées n’est pas suffisamment présente. 

Les figures ci-dessous retracent l’évolution du nombre d’habitants permanents par année, en chiffres absolus, toutes phases confondues
 sur une période plus significative (2008 à 2020). Quand un bâtonnet est manquant, cela implique que la commune concernée n’a pas rentré de données chiffrées pour l’année considérée.

Tenant compte du dénombrement de plus en plus précis des personnes non domiciliées dans les équipements, ces chiffres sont à considérer comme reflétant de manière presque exacte la réalité.

Pour en faciliter l’analyse et la lecture, nous avons choisi de mettre en regard des communes aux paysages HP comparables pour les différentes années. Dès lors, nous les avons regroupées en quatre groupes : moins de 50 RP, entre 51 et 199 RP, de 200 à 499 RP et, enfin, plus de 500 RP. 
Chaque fois, un second graphe présente les mêmes données, mais uniquement pour les équipements non reconvertibles (les données étant analysées, dans les communes concernées par l’habitat vert, sur les 4 dernières années).

Figure 22 : évolution du nombre d’HP dans les communes comptant moins de 50 HP, de 2008 à 2020.
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Globalement, nous constatons qu’il n’y a pas un profil-type d’évolution pour les communes de moins de 50 habitants permanents. Le plus grand constat reste toutefois la stabilisation ou la diminution du nombre d’habitants permanents présents sur les différents territoires communaux. 

Dans le graphe suivant, on voit que deux communes s’ajoutent suite au retrait de leur équipement éligible à une reconversion en habitat vert (Sprimont et Wasseiges). A Sprimont et Wasseiges, les données liées à l’équipement non reconvertible restant sont d’ailleurs insignifiantes ainsi que le révèlent les derniers bâtonnets.
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Figure 23 : évolution du nombre d’HP dans les communes comptant de 51 RP à 199 HP, de 2008 à 2020.
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Dans certaines des communes comptant entre 51 et 199 habitants permanents, on assiste à une relative stabilité, voire à une diminution du nombre d’HP, les meilleurs exemples étant ceux de Fosses-la-Ville, d’Anhée et d’Esneux.  Certaines communes comme Thuin et Wasseiges présentent à l’inverse une tendance haussière, certes non spectaculaire, mais qui appellent à la vigilance, principalement à Thuin qui n’est pas concernée par l’habitat vert.

Dans le graphe suivant, suite au retrait des équipements éligibles à une reconversion en zone d’habitat vert, on voit que l’on perd Sprimont et Wasseiges qui rejoignent la catégorie -50 HP, on perd aussi Walcourt qui est concernée uniquement par l’habitat vert.
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Figure 24 : évolution du nombre d’HP dans les communes comptant de 200 HP à 499 HP, de 2008 à 2020.
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Ces deux communes présentent une tendance à la hausse principalement marquée à Yvoir.

Dans le graphe suivant, suite au retrait des équipements éligibles à une reconversion en zone d’habitat vert, on voit que l’on gagne deux communes : Aywaille et Philippeville.
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Figure 25 : évolution du nombre d’HP dans les communes comptant plus de 500 HP, de 2008 à 2020.
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C’est dans les communes où la problématique HP est la plus forte, que l’on observe l’augmentation la plus significative entre 2008 et 2020. La base de comparaison d’une année à l’autre n’est cependant pas toujours la même (de nouveaux équipements ont parfois été ajoutés tandis que des équipements sont sortis du dispositif car ne comptabilisant plus d’HP).

Les situations de Hastière et de Philippeville méritent d’être soulignées en raison d’une progression régulière d’année en année.
Si l’on excepte la chute de 2011, liée à l’arrêt de la prise en compte des équipements reconvertis et l’accroissement de 2012 lié à l’ajout de nouveaux équipements, la situation de Somme-Leuze présente aussi une tendance haussière constante à partir de 2012.
Il en va de même pour Froidchapelle.

Dans le graphe suivant, suite au retrait des équipements éligibles à une reconversion en zone d’habitat vert, on voit que l’on perd trois communes : Froidchapelle qui est concernée uniquement par l’habitat vert et Aywaille et Philippeville qui passent dans la catégorie précédente.
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Il est intéressant de présenter l’évolution des habitants permanents en chiffres absolus pour l’ensemble de la période considérée.

Suivant le tableau ci-dessous, nous constatons que l’évolution du nombre d’habitants permanents sur la période de 2008 à 2020 présente un taux de croissance global positif de 32%. Toutefois, ce taux est biaisé par l’ajout des équipements de Somme-Leuze en 2012 et par l’entrée d’Erezée dans le Plan en 2014.
Au sein des autres communes, les bases de comparaison d’une année à l’autre ne sont par ailleurs pas rigoureusement identiques (certains équipements ajoutés, d’autres retirés), d’où la difficulté de tirer des conclusions pertinentes.

Si l’on se focalise sur les cinq dernières années, en retenant uniquement les équipements non reconvertibles, on a là aussi un taux de croissance de 2%. Ce taux est certes faible, mais néanmoins à surveiller car ce sont des équipements où la maîtrise des entrées est logiquement d’application.

	 
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020
	Taux de croissance

	Nombre d’HP (n=23 communes)
	6748
	7487
	7559
	7183
	8253
	8341
	8581
	8649
	8609
	8598
	8800
	8859
	8914
	32%

	Nombre d’HP hors habitat vert (n=21 communes)
	
	
	
	
	
	
	
	
	6009
	5910
	6038
	6097
	6134
	2%


Figure 27 : évolution du nombre d’habitants permanents de 2008 à 2020 par profil de ménage.
A ce stade nous n’avons pas opéré de distinction entre équipements reconvertis ou non. Nous partons du postulat que le profil des ménages n’est pas différent dans les équipements reconvertis par rapport aux autres équipements.
	 
	Ménages isolés
	Ménages non isolés
	Total
(n=23 communes)

	2008
	1765
	1455
	3220

	
	55%
	45%
	

	2009
	2298
	2007
	4305

	
	53%
	47%
	

	2010
	2315
	1994
	4309

	
	54%
	46%
	

	2011
	2279
	1886
	4165

	
	55%
	45%
	

	2012
	2436
	2180
	4616

	
	53%
	47%
	

	2013
	2536
	2173
	4709

	
	54%
	46%
	

	2014
	2724
	2301
	5025

	
	54%
	46%
	

	2015
	2686
	2303
	4989

	
	54%
	46%
	

	2016
	2658
	2243
	4901

	
	54%
	46%
	

	2017
	2561
	2226
	4787

	
	53%
	47%
	

	2018
	2675
	2314
	4989

	
	54%
	46%
	

	2019
	2638
	2320
	4958

	
	53%
	47%
	

	2020
	2737
	2327
	5064

	
	54%
	46%
	


La typologie des ménages n’ayant pas été construite identiquement entre les différentes années considérées, il est impossible de comparer l’évolution de chaque type de ménages. Toutefois, il nous a paru intéressant d’analyser l’évolution du nombre global de ménages dans les équipements HP, de même que l’évolution de la proportion de personnes isolées. 

Il ressort des données affichées que le nombre de ménages a fortement augmenté entre 2008 et 2009 avec 1073 ménages supplémentaires. L’augmentation enregistrée entre 2011 et 2012 est pour sa part largement due à l’extension du dispositif sur Somme-Leuze en 2012. Entre 2013 et 2014, le nombre de ménages repart à la hausse en raison notamment de l’ajout de la commune d’Erezée. En 2018, le nombre de ménages progresse de 202 unités (dont 55 correspondent aux équipements ajoutés en cours d’année) de même que le nombre d’habitants permanents (+86 unités en partant d’une même base de comparaison). En 2019, on retrouve une baisse de 31 ménages alors que le nombre d’habitants permanents a lui progressé de 61 unités en chiffre absolu. En 2020 enfin, le nombre de ménages progresse de 106 unités, mais le nombre d’habitants permanents a lui aussi progressé en chiffre absolu (+42 unités).
Outre ces observations, nous pouvons constater pour ce qui concerne l’évolution des valeurs numériques des deux groupes de ménages (isolés/non-isolés) que leur rapport en termes de proportions reste pratiquement inchangé d’année en année et s’aligne autour de 54% de ménages isolés pour 46% de ménages non isolés.
( En synthèse 

Le phénomène HP est en régression dans certaines communes, de manière parfois marquée, tandis que le phénomène s’inverse dans la plupart des communes qui comptent plus de 500 habitants permanents. 
De manière globalisée et en utilisant une base de comparaison similaire, le phénomène a amorcé en 2014, pour la première fois, une légère baisse (-171 unités), non confirmée en 2015 (+31 unités), mais à nouveau enregistrée en 2016 (-58 unités) et en 2017 (-17 unités). En 2018, la tendance haussière était à nouveau présente avec +86 unités. Il en va de même en 2019 (progression de +60 unités en valeur absolue) et en 2020 (progression de +42 unités en valeur absolue).
Il serait toutefois réducteur de s’arrêter aux seules données chiffrées globales. Il convient en effet de ne pas perdre de vue les mouvements de population importants constatés (entrées et sorties). La reconversion de 17 équipements en zone d’habitat vert, représentant 30% des habitants permanents, se doit aussi d’être prise en considération. La priorité n’y est plus la maîtrise des entrées ce qui peut expliquer une hausse dans ces équipements qui impacte inévitablement les données globales.
Sur une période plus longue (2008-2020), l’évolution du nombre d’habitants permanents présente un taux de croissance de 32%, mais les bases de comparaison d’une année à l’autre ne sont pas identiques, aussi il convient de relativiser ce constat.  Par ailleurs, les équipements qui sortent du plan HP sont généralement de petits équipements où le phénomène a pu être circonscrit contrairement aux équipements qui rentrent qui présentent parfois une problématique HP d’ampleur.
Sur une période de cinq ans (2016-2020) et en retranchant les 17 équipements reconvertis en zone d’habitat vert, le taux de croissance est hélas là aussi positif (-+2%).
Conclusions 

Fin 2020, 23 communes étaient conventionnées avec la Région wallonne pour la mise en œuvre du Plan Habitat Permanent. 

Ces communes totalisaient 145 équipements hébergeant quelques 8914 habitants permanents au 31.12.
Les habitants permanents qui représentent 4958 ménages se retrouvent à hauteur de 30% dans les 17 équipements reconvertis en zone d’habitat vert.
La problématique HP qui a affiché un recul quelques années en chiffre absolu, présente depuis 2018, une tendance haussière confirmée en 2020, malgré la sortie de 3 communes (+86 unités en chiffre absolu en 2018, +60 unités en chiffre absolu en 2019 et + 42 unités en chiffre absolu en 2020).
Si le phénomène est en régression constante dans certaines communes, il est hélas en augmentation constante dans d’autres communes, principalement celles qui ont de gros Plans HP. Il convient toutefois de retirer les équipements en reconversion où la priorité n’est plus à la maitrise des entrées. Continuer à les incorporer dans les statistiques globales fausserait en effet l’appréciation. A titre exemplatif : Yvoir (+165 unités entre 2008 et 2020), Somme-Leuze (+234 unités entre 2012 et 2019), Hastière (+214 unités entre 2008 et 2020).
Force est d’admettre que les disparités entre communes sont largement liées aux pratiques et orientations politiques locales. Ainsi, la maîtrise des entrées, axe prioritaire du Plan HP actualisé, est activement travaillée dans certaines communes et commence à produire des résultats, tandis que d’autres communes sont nettement moins actives en ce domaine.  Si l’on peut concevoir que l’heure ne soit plus à la maîtrise des entrées dans les 17 équipements reconvertis en zone d’habitat vert, il n’en va pas de même dans d’autres équipements non admis à la reconversion.
Certes, certaines communes comme Somme-Leuze (où le phénomène progresse) et Mettet (où le phénomène est en baisse) continuent à nourrir des espoirs de reconversion pour certains équipements, mais les perspectives dans d’autres communes sont nettement plus floues, alors qu’une forte tendance haussière est présente. Il en va ainsi d’Yvoir.
Retenons également, que l’année 2020 a permis à 354 projets de se concrétiser par un relogement effectif.
Axe prioritaire du Plan HP actualisé, le relogement des habitants permanents est intrinsèquement lié au développement d’une offre de logements qui soit en adéquation avec les attentes des habitants permanents. Certaines communes envisagent de développer des projets alternatifs sur des parcelles communales au sein des équipements qui seront reconvertis en zone d’habitat vert. Ailleurs, là où une politique de relogement ambitieuse devrait pourtant être prioritaire, force est de constater que très peu de communes HP mènent une réflexion avec leurs partenaires sur le développement de projets qui soient véritablement adaptés au public HP. 
Le manque en termes d’offre de logements adaptée aux attentes des habitants permanents est pourtant une clef essentielle de compréhension de l’efficacité relative du dispositif du Plan HP, tant au niveau du nombre peu élevé de relogements que des nouvelles entrées dans les équipements HP.

L’année 2020 présente un bilan négatif avec une progression globale de la problématique HP malgré le retrait de 3 communes (+42 unités en valeur absolue). Ce bilan doit toutefois être tempéré par le fait que 17 équipements sont en processus de reconversion en zone d’habitat vert. Ces projets ne doivent pas occulter la réalité des équipements non reconvertibles et le nécessaire déploiement des autres actions du Plan Habitat Permanent actualisé. 
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	ANNEXE : Liste des communes HP concernées par l’état des lieux 2020 équipements concernés et nombre d’habitants permanents


	Commune
	Nom de l'équipement
	Statut de l'équipement
	Plan de secteur
	31/12/2020

	
	
	
	
	Domic
	Non domic
	HP
	Ménages

	Anhée
	Le Molignia
	Caravanage 
	Loisirs
	56
	0
	56
	31

	
	Les Viviers
	Domaine 
	Loisirs
	
	
	
	

	
	Les Respes 
	Parc résidentiel de week-end 
	Loisirs
	
	
	
	

	
	Le Clavia  
	Autre équipement 
	Loisirs
	
	
	
	

	
	Le Bois du Marly 
	Autre équipement 
	Forestière
	
	
	
	

	
	La Sapinette (extension 2017)
	Autre équipement 
	Loisirs
	
	
	
	

	Aywaille
	Les Epis d'or
	Camping sous arrêté de fermeture
	Loisirs, habitat à caract. rural - al.faible
	516
	6
	522
	284

	
	Château de Dieupart
	Camping non autorisé
	ZACC - aléa élevé
	
	
	
	

	
	Plein Soleil
	Camping touristique
	Loisirs - aléa élevé
	
	
	
	

	
	Rue du Fond
	Rue à caractère de seconde résidence 
	Loisirs - aléa élevé 95%
	
	
	
	

	
	Le Val du Promontoire
	Parc résidentiel de week-end
	Loisirs - aléa moyen 60%
	
	
	
	

	
	Domaine du Chant d'Oiseaux
	Parc résidentiel de week-end
	Loisirs
	
	
	
	

	
	Gibet de Harzé
	Parc résidentiel de week-end
	Loisirs
	
	
	
	

	
	Pré de Lhoneux, 42
	Abri de fortune
	Forestière
	
	
	
	

	
	Heid du Pouhon 29,33 et 47 (actu 2017)
	Abris de fortune
	Habitat à caractère rural
	
	
	
	

	
	Route de Cwimont 51A,51B,51C, 51E, 51I (actu 2017)
	Rue à caractère de seconde résidence
	Agricole
	
	
	
	

	
	Awan-Wacostet
	Rue à caractère de seconde résidence
	Agricole
	
	
	
	

	
	Rue de Marche 26, 26A, 28, 28A, 28B (extension 2014)
	Abris de fortune
	Forestière
	
	
	
	

	
	Rue du Chemin de Fer 3B et 7B (extension 2014)
	Abris de fortune
	Habitat à caractère rural
	
	
	
	

	
	Hé Copin 1 (extension 2014)
	Abri de fortune
	Activité économique mixte
	
	
	
	

	
	Rue des Chars 32 (extension 2014 + actu 2017)
	Abris de fortune
	Habitat à caractère rural
	
	
	
	

	
	Clos Marquet 2 (extension 2014)
	Abri de fortune
	Habitat à caractère rural
	
	
	
	


	Commune
	Nom de l'équipement
	Statut de l'équipement
	Plan de secteur
	31/12/2020

	
	
	
	
	Domic
	Non domic
	HP
	Ménages

	Chimay
	Camping de Chimay (communal)
	Camping touristique 
	Loisirs 85% - habitat à caractère rural
	232
	0
	232
	141

	
	Domaine de la longue Taille
	Parc résidentiel de week-end
	Loisirs - aléa faible
	
	
	
	

	
	Le Val d’Oise
	Parc résidentiel de week-end
	Loisirs - aléa faible
	
	
	
	

	Couvin
	Le Roi Soleil 1 
	Camping touristique
	Loisirs 
	634
	0
	634
	363

	
	Le Roi Soleil 2
	Camping touristique
	Loisirs 
	
	
	
	

	
	Les Chenaux
	Autre équipement 
	Loisirs et forestière - aléa élevé 95%
	
	
	
	

	
	Le Caillou d'eau
	Autre équipement 
	Loisirs  et agricole- aléa élevé 25%
	
	
	
	

	
	Domaine de la Forestière
	Parc résidentiel de week-end
	Loisirs
	
	
	
	

	
	Les Roches 2
	Autre équipement
	Loisirs
	
	
	
	

	
	Domaine des Ecureuils
	Autre équipement 
	Loisirs
	
	
	
	

	
	Domaine du Camp Royal
	Parc résidentiel de week-end
	Loisirs
	
	
	
	

	
	Domaine du Martin Pêcheur
	Autre équipement 
	Loisirs - aléa élevé 10%
	
	
	
	

	
	Les Roches 1
	Autre équipement 
	Loisirs 
	
	
	
	

	
	Les Bouvreuils (extension 2019)
	Autre équipement
	Loisirs
	
	
	
	

	
	Les Lisieux
	Abris de fortune
	Agricole
	
	
	
	

	
	La Carrière du Parrain
	Abri de fortune
	Agricole
	
	
	
	

	
	Rue de la Foulerie, 16 (ex Les Rochettes) cadastre C 391C2
	Abri de fortune
	Equipement communautaire et service public
	
	
	
	

	
	Le Savary
	Abri de fortune
	Agricole - aléa faible
	
	
	
	

	
	Rue Augile (cadastre: B 214B)
	Abri de fortune
	Agricole et forestière
	
	
	
	


	Commune
	Nom de l'équipement
	Statut de l'équipement
	Plan de secteur
	31/12/2020

	
	
	
	
	Domic
	Non domic
	HP
	Ménages

	Durbuy
	Active Outdoor Events (ex Le Pré des Moutons)
	Camping touristique
	Loisirs
	738
	1
	739
	440

	
	Les Rives de l'Ourthe
	Domaine
	Loisirs
	
	
	
	

	
	Tier de Rinze
	rue à caractère de seconde résidence P1/P2 
	Loisirs, forestière, agricole - aléa élévé 19%
	
	
	
	

	
	Rosa-Pré
	Camping touristique
	Loisirs  - aléa élevé
	
	
	
	

	
	Aux Frênes
	Camping touristique
	Loisirs et agricole - aléa élevé
	
	
	
	

	
	Le Grand Bru
	Camping non autorisé
	Loisirs
	
	
	
	

	
	La Belle Ourthe
	PRWE 
	Loisirs  - aléa élevé 98%
	
	
	
	

	
	Chemin des Grottes 25 (extension 2015)
	Abri de fortune
	Agricole - aléa élevé
	
	
	
	

	
	Inzé Prés
	Rue à caractère de seconde résidence
	Habitat, loisirs agricole- aléa élevé 75%
	
	
	
	

	
	Les Macralles
	Parc résidentiel de week-end
	Loisirs - aléa faible
	
	
	
	

	
	Le Val de l'Ourthe
	Parc résidentiel de week-end
	Loisirs - aléa moyen 5%
	
	
	
	

	
	Vanne Navet/Chemin de Sy
	Rue à caractère de seconde résidence
	Espace vert - aléa élevé 10%
	
	
	
	

	
	Les Ardennes Ensoleillées
	Autre équipement
	Loisirs
	
	
	
	

	
	Les Hazalles n°7, 21, 23
	rue à caractère de seconde résidence 
	Forestière
	
	
	
	

	
	Les Arcades
	rue à caractère de seconde résidence 
	Espace vert et zone de service d'équipement-  aléa élevé 15%
	
	
	
	

	
	Longchamps
	rue à caractère de seconde résidence
	Agricole
	
	
	
	

	
	Inzé Ferire
	rue à caractère de seconde résidence
	Agricole
	
	
	
	

	
	Bois des Mignées
	lotissement de seconde résidence
	Loisirs - aléa faible
	
	
	
	

	
	Cou de Chasse
	lotissement de seconde résidence
	Loisirs
	
	
	
	

	
	Bohon
	rue à caractère de seconde résidence
	Agricole
	
	
	
	

	
	Chemin de la Pyramide (parcelles en fin de rue)
	rue à caractère de seconde résidence  
	Habitat à caractère rural
	
	
	
	

	
	Rue Lamorteau
	rue à caractère de seconde résidence
	Loisirs, forestière
	
	
	
	

	
	Rue de la Somme
	Lotissement de seconde résidence
	Loisirs - aléa faible
	
	
	
	

	
	Lotissement des Closeries
	lotissement de seconde résidence
	Loisirs - aléa faible
	
	
	
	


	Commune
	Nom de l'équipement
	Statut de l'équipement
	Plan de secteur
	31/12/2020

	
	
	
	
	Domic
	Non domic
	HP
	Ménages

	Erezée (adhésion 2014)
	Moulin de Méline
	Camping non autorisé
	Loisirs et agricole - aléa faible et moyen
	159
	2
	161
	91

	
	Thier de Hazeilles
	Terrain de caravanage
	Habitat à caractère rural
	
	
	
	

	
	Le Val de l'Aisne (extension 2017)
	Camping touristique
	Loisirs et forestière
	
	
	
	

	
	Parc résidentiel de l'Aisne
	PRWE 
	Loisirs, habitat à caract. rural  et forestière
	
	
	
	

	
	Zone A: rue des Stoqueux n° 4, 27,28,28A,75, 76, 83 - chemin des Fontaines n°3, 21, 49, 70, 71, 74, 76 - rue Birondai n°43, 44 (actualisation 2017)
	rues à caractère de seconde résidence
	Loisirs et agricole
	
	
	
	

	
	Zone B: rue des Chênes n°16, 50A, 51, 74 - rue des Sapins n°58 - rue Terre-Telle n°3 - rue des Merles n°6 (actualisation 2017)
	rues à caractère de seconde résidence
	Loisirs
	
	
	
	

	
	Zone C et D: rue du Corêt n°15, 21 - rue du 150é anniversaire n°2, 6, 12 - rue Sy-Fays n°11, 19, 20 (actualisation 2017)
	rues à caractère de seconde résidence
	Loisirs et agricole
	
	
	
	

	
	rue de la Namance n°1, 2, 3,3A, 4, 6 et 7 (actualisation 2017)
	Abris de fortune
	agricole et forestière
	
	
	
	

	Esneux
	Domaine du Pont de Mery
	Parc résidentiel de week-end 
	Loisirs - aléa élevé 100%
	172
	5
	177
	122

	
	Halleux
	Parc résidentiel de week-end 
	Loisirs et Habitat - aléa élevé 100%
	
	
	
	

	
	Gonda
	Parc résidentiel de week-end 
	Habitat - aléa élevé 100%
	
	
	
	

	
	Enclos fleuri
	Parc résidentiel de week-end 
	Loisirs - aléa élevé 100%
	
	
	
	

	
	Domaine Aval de l'Ourthe
	Parc résidentiel de week-end 
	Loisirs - aléa élevé 100%
	
	
	
	

	
	Sentier de Mery
	Rue à caractère de seconde résidence
	Habitat et loisirs - aléa élevé 100 %
	
	
	
	

	
	Rue Profonde Forrière (sauf n°4)
	Rue à caractère de seconde résidence
	Habitat - aléa élevé 100%
	
	
	
	

	Estinnes
	Domaine de Pincemaille
	PRWE non autorisé
	Loisirs et forestière - aléa faible
	190
	0
	190
	87

	
	Chêne-Houdiez
	PRWE non autorisé
	Loisirs
	
	
	
	

	Fosses-la-Ville
	Val Treko
	Domaine
	Loisirs  - aléa faible
	123
	0
	123
	87

	
	Les Viviers 2
	Domaine
	Loisirs 
	
	
	
	

	Froidchapelle
	Le Cul de Cheval
	Parc résidentiel de week-end
	Loisirs
	713
	0
	713
	434

	
	Le Bosquet
	Parc résidentiel de week-end
	Loisirs
	
	
	
	

	
	Le Chénia
	Parc résidentiel de week-end
	Loisirs - aléa faible
	
	
	
	


	Commune
	Nom de l'équipement
	Statut de l'équipement
	Plan de secteur
	31/12/2020

	
	
	
	
	Domic
	Non domic
	HP
	Ménages

	Hastière
	Thylère Meuse (extension 2013)
	Parc résidentiel de week-end
	Loisirs - aléa élevé 100%
	1653
	0
	1653
	1085

	
	Le Beau Site
	Parc résidentiel de week-end
	Loisirs - aléa élevé 65%
	
	
	
	

	
	Domaine de la Vallée de Han
	PRWE non autorisé
	Loisirs - aléa élevé 60%
	
	
	
	

	
	Domaine du Bois de Lens
	PRWE autorisé
	Loisirs
	
	
	
	

	
	Taille-de-Ry - Fosse aux loups
	Parc résidentiel de week-end
	Loisirs
	
	
	
	

	
	Domaine de Relax-Meuse
	PRWE non autorisé
	Loisirs
	
	
	
	

	
	Eden Haute-Meuse (inclus Oiseaux) 
	Parc résidentiel de week-end
	Loisirs
	
	
	
	

	
	Mont Meuse
	PRWE non autorisé
	Loisirs
	
	
	
	

	
	Trou-de-Tasson
	PRWE non autorisé 
	Loisirs
	
	
	
	

	
	Les Coquelicots
	PRWE non autorisé
	Loisirs
	
	
	
	

	
	Plein Sud
	Parc résidentiel de week-end
	Loisirs
	
	
	
	

	
	Les Journaux
	Parc résidentiel de week-end
	Loisirs
	
	
	
	

	
	Le Cortil du Meunier
	Parc résidentiel de week-end
	Loisirs, habitat
	
	
	
	

	
	Domaine de Fauvin
	Parc résidentiel de week-end
	Loisirs
	
	
	
	

	
	Fosse dondaine
	Parc résidentiel de week-end
	Loisirs
	
	
	
	

	
	Hurlevent
	PRWE non autorisé
	Loisirs
	
	
	
	

	
	Edelweiss
	PRWE non autorisé
	Loisirs, habitat
	
	
	
	

	
	Le Clos du Feron
	PRWE non autorisé
	Habitat
	
	
	
	

	
	Bois de Wagne
	PRWE non autorisé
	Loisirs, forestière, habitat
	
	
	
	

	
	Domaine du Bonsoy
	Village de vacances non autorisé
	Loisirs
	
	
	
	

	
	Les Gaux
	Village de vacances
	Loisirs
	
	
	
	

	
	Domaine de la Source 
	Parc résidentiel de week-end 
	Loisirs, forestière
	
	
	
	

	
	Grand Trône  - Baty Haviat 
	Parc résidentiel de week-end 
	Loisirs
	
	
	
	

	
	Les Amis de la Thylère
	PRWE non autorisé
	Loisirs
	
	
	
	

	
	Ma Campagne
	Parc résidentiel de week-end
	Loisirs
	
	
	
	

	
	Chêne Hubert
	PRWE non autorisé
	Loisirs
	
	
	
	

	Hotton
	Le Moulin d'Hotton  (ex La Foulerie)
	Camping non autorisé
	Habitat, agricole
	52
	7
	59
	48

	
	Le Père André
	Domaine
	Habitat - aléa élevé
	
	
	
	

	
	La Mayette (extension 2014)
	Camping touristique 
	Loisirs  - aléa élevé
	
	
	
	

	Marche
	Camping Paola
	Camping touristique
	Loisirs et habitat - aléa faible
	11
	1
	12
	5

	
	Avenue de France, 161 (extension 2018)
	Abri de fortune
	Habitat
	
	
	
	

	Commune
	Nom de l'équipement
	Statut de l'équipement
	Plan de secteur
	31/12/2020

	
	
	
	
	Domic
	Non domic
	HP
	Ménages

	Mettet
	Parc résidentiel du Lac de Bambois
	PRWE non autorisé
	Loisirs
	177
	9
	186
	96

	Onhaye
	Domaine Mayeur François 
	Parc résidentiel de week-end
	Loisirs
	86
	0
	86
	50

	
	Domaine Miaflower 
	Parc résidentiel de week-end
	Loisirs - aléa faible
	
	
	
	

	Philippeville
	Le Moulin de Romedenne
	Camping touristique 
	Loisirs, extraction, agricole - al.moyen
	1368
	0
	1368
	653

	
	La Forêt
	Camping touristique
	Loisirs
	
	
	
	

	
	Domaine de la Forêt 
	Parc résidentiel de week-end
	Loisirs - aléa faible
	
	
	
	

	
	Domaine du Bois de Roly 
	Parc résidentiel de week-end
	Loisirs - aléa faible
	
	
	
	

	
	Domaine des Valisettes 
	Parc résidentiel de week-end
	Loisirs - aléa faible
	
	
	
	

	
	Domaine de la Gueule du Loup 
	Parc résidentiel de week-end
	Loisirs - aléa faible
	
	
	
	

	
	La Petite Suisse (extension 2018)
	lotissement de seconde résidence 
	Loisirs 
	
	
	
	

	Somme-Leuze
	Domaine des Nutons
	Parc résidentiel de week-end 
	Loisirs - aléa élevé 98%
	1075
	0
	1075
	487

	
	Clos du Renard (extension 2015)
	Autre équipement
	Loisirs 
	
	
	
	

	
	Domaine du Mayeur
	PRWE reconverti loisirs
	Loisirs (PCAD)
	
	
	
	

	
	Domaine du Stoqueux
	PRWE reconverti loisirs
	Loisirs (PCAD)
	
	
	
	

	
	Domaine du Pierreux
	Parc résidentiel de week-end
	Loisirs, habitat
	
	
	
	

	
	Parc de Hogne (extension 2012)
	lotissement de seconde résidence
	Loisirs
	
	
	
	

	
	Rue Nos Cisses (extension 2012)
	Rue à caractère de seconde résidence
	Loisirs
	
	
	
	

	
	Rue Les Vennes (extension 2012)
	Rue à caractère de seconde résidence 
	Loisirs
	
	
	
	

	
	Chemin des 4 Tilleuls (extension 2012) 
	Rue à caractère de seconde résidence
	Forestière
	
	
	
	

	
	rue du Champay (extension 2012)
	Rue à caractère de seconde résidence 
	Loisirs
	
	
	
	

	
	rue Fréchalle (extension 2012)
	Rue à caractère de seconde résidence
	Loisirs
	
	
	
	

	
	rue des Sorbiers (extension 2012)
	Rue à caractère de seconde résidence
	Loisirs
	
	
	
	

	
	Rue le Bouchet (extension 2012)
	Rue à caractère de seconde résidence 
	Loisirs
	
	
	
	

	Sprimont
	Les Peupliers
	Camping touristique
	Loisirs
	98
	0
	98
	65

	
	Domaine Hautes-Fagnes Relax
	Parc résidentiel de week-end (av.1973)
	Loisirs, habitat à caract. rural - al.faible
	
	
	
	

	Thuin
	Le Charniat
	Domaine
	Loisirs - aléa faible
	116
	0
	116
	82

	
	L'Abbaye d'Aulne
	Domaine 
	Loisirs et agricole
	
	
	
	

	
	Camping du Chêne
	PRWE non autorisé
	Agricole
	
	
	
	

	
	Rue de Leernes 
	Rue à caractère de seconde résidence
	Agricole, forestière, éq.commun.
	
	
	
	

	Commune
	Nom de l'équipement
	Statut de l'équipement
	Plan de secteur
	31/12/2020

	
	
	
	
	Domic
	Non domic
	HP
	Ménages

	Vresse-sur-Semois 
	Monts les Champs
	rue à caractère de seconde résidence
	Loisirs
	31
	0
	31
	24

	
	Le Gué (extension 2016)
	autre équipement
	Loisirs
	
	
	
	

	
	Pré aux Charmes
	Parc résidentiel de week-end
	Loisirs
	
	
	
	

	
	Les Hochets
	Domaine résidentiel 
	Forestière, Habitat
	
	
	
	

	Walcourt
	Domaine du Bois de Thy 
	Parc résidentiel de week-end
	Loisirs
	172
	0
	172
	78

	Wasseiges
	Villégiature du marais
	Camping touristique
	Loisirs et agricole - aléa faible
	126
	0
	126
	66

	
	Domaine du Clos du Lac
	Parc résidentiel de week-end 
	Loisirs - aléa élevé 25%
	
	
	
	

	Yvoir
	Les Arpents Verts (extension 2014)
	Terrain de caravanage
	Loisirs
	385
	0
	385
	245

	
	Parc Thibaut
	rues à caractère de seconde résidence
	Loisirs - aléa élevé 100%
	
	
	
	

	
	La Gayolle
	Parc résidentiel de week-end 
	Loisirs
	
	
	
	

	23 communes ayant rentré un état des lieux

Données au 31/12/2020
	8883
	31
	8914
	5064
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Plan d’action pluriannuel relatif à l’habitat permanent dans les équipements à finalité touristique de Wallonie 
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� Il s’agit exclusivement des communes HP pour lesquelles nous disposons des données. Or, certaines années, des communes n’ont pas rentré pas de données chiffrées. Ce fait explique que les données soient parfois manquantes selon l’année étudiée. 
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